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二つのキ ッシンジ ャー像
「デタン ト」推進派の中心人物に関する研究動向1)
吉 留 公 太
要 旨
 Jeremi Suri, Henry Kissinger and the American Century (Cambridge, MA: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 2007). 
Mario Del Pero, The Eccentric Realist: Henry Kissinger and the Shaping of American Foreign 
Policy (Ithaca; London: Cornell University Press, 2010).
ジェレミー ・ス リとマ リオ ・デル ・ペロの上掲書を中心に、キ ッシンジャー米国元国務長官の
外交政策やデタント(Detente)についての研究動向を検討する。スリやデル ・ペロの研究は、
キッシンジャー論やデタント研究に文化史的 ・社会史的視点を導入 した点で注 目される。両者は
この視点を通 じて、米ソ間のデタン トを推進 した既存の政治勢力 と新 しい社会勢力との対抗関係
を指摘している。論争点 としては、スリがキッシンジャーの政治行動 とドイツ生まれのユダヤ難
民 としての経験の結びつ きを指摘するのに対 し、デル ・ペロは冷戦の論理やアメリカの知的環境
がキッシンジャーの政治行動に与えた影響を重視している。本論は両者の論争を踏まえて、米ソ
主導のデタントへの対抗勢力を議論する際に、各国での市民運動を担い手 とする新 しい社会勢力
の台頭を指摘するだけでは不十分であり、米欧問の緊張関係も考慮する必要性があると主張する
ものである。
キ ー ワ ー ド:ア メ リカ 外 交 、 米 欧 関 係 、 デ タ ン ト、 キ ッシ ンジ ャ ー、 冷 戦
1.は じめ に
大量破壊兵器拡散問題は冷戦後の国際関係における最重要課題の一つである。この問題につ
いて、オバマ大統領は 「プラハ演説」(2009年4月)で核軍縮 と核不拡散条約(NTP)体制の
強化によって対処することを提案し、ブッシュ前政権期に目立った軍事力偏重の姿勢を見直す
のではないか との期待が高まっている。
オバマ政権による核軍縮提案の起源のひ とつは、フォード元大統領、キ ッシンジャー元国務
長官、スコウクロフ ト元国家安全保障問題担当大統領補佐官らによる政策提言である2)。かつ
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て、1960年代から70年代にかけて 「デタント」を推進した彼らは、ソ連に対 して 「絶対的」な
優位に立つことを至上 目的 とせず、また、アメ リカ的価値観を世界中に浸透 させることよりも、
大国間交渉を活用した国益の維持を優先させていた。現在も同じ姿勢から、アメリカが大量破
壊兵器削減の先導者 となることで望ましい戦略的環境を創出できると主張している3)。彼 らは、
ブッシュ前政権や 「ネオ ・コン」(Neoconservative)の唱えた 「単独主義」路線 と過剰な軍事
力行使がアメ リカの安全 と世界秩序を揺るがすもの と危惧している。
近年、デタントを司った有力者の意見に注 目の集まる理由は二つある。第一に、当時のアメ
リカが抱えていた外交政策課題 と現在のそれが似ているからである。その課題 とは、アメリカ
の力に磐 りが見えていながらも超大国 としての地位を維持し、同時に、多極化する国際情勢を
統制することにある。
1960年代から70年代にかけて、アメ リカがヴェトナム戦争の泥沼に足を取られていた一方で、
欧州諸国や日本な どは本格的に経済力をつけ始め、「第三世界」諸国は自己主張をより強めて
いた。現在も、景気低迷にあえぐ先進諸国 と対照的な中国やインドの経済成長、イランや北朝
鮮の核疑惑、イラクやアフガニスタン情勢な ど、アメ リカの力の低下 と世界の多極化の例証に
は事欠かない。それゆえ、現在の外交政策担当者たちが政策課題を解決する手掛か りを求めて、
デタント期の有力者の意見に耳を傾けても不思議ではあるまい。
第二に、1990年代に盛んであった 「単独主義」 と 「多角主義」 との論争のような外交原則や
倫理の議論を回避 して、国益確保のための具体的手段を模索することに関心が集まっているか
らである4)。その要因は、外交原則を政策化することに伴 うジレンマにある。
この具体例 として、核拡散問題を挙げることができる。「多角主義」を掲げてアメリカが世
界各国 と核拡散防止に努めることは望ましいけれ ども、その代償 としてアメリカの戦略的柔軟
性を制限 しようとする政策担当者はいないだろう。また、「単独主義」を主張することでアメ
リカの核戦力拡大を正当化させられるかもしれないが、他国の核開発も誘発しかねない。デタ
ント期の有力者による具体的政策提言は、外交原則の政策化につきまとう上記ジレンマを回避
してお り、政策担当者に とっては理解しやす く、かつ、 リスクの少ない選択肢を提示している
わけである。
こうした時代状況 と史料公開の進展 とが相侯 って、デタントに関する学問的再検討も進んで
いる`)。とりわけ、次の ような論点について研究の進展がみ られている6)。なぜ、反共主義の旗
手であったアメ リカがソ連や中国 との交渉を容認する外交政策の修正を行ったのか。その修正
は冷戦構造全体を変化させた り、冷戦の終焉を促した りしたのか。あるいは、デタントは冷戦
政策の 「修正」ではな く戦術的な調整に過 ぎなかったのか、な どである。
本論が取 り上げるキ ッシンジャー元国務長官は、アメ リカ主導のデタントを構想した中心人
物であ り、彼に関する研究の進展はデタントの定義や史的解釈を変化させる可能性を持ってい
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る。デタント研究の主要動向は別の機会に整理するとして、少な くともキッシンジャー研究に
ついては、概ね次の三つの視点から議論がなされていると言えるだろう。
第一に、キ ッシンジャー個人の思想よりも国際関係における合理的行為者 としてのアメリカ
を重視して、デタントをめ ぐる国家間権力関係を把握しようとする視点である。第二に、キッ
シンジャーを筆頭にデタント期の政策担当者の伝記的史実を検討することで、デタントの思想
史的起源に迫ろ うとする視点である7'。第三に、従来の国家間権力関係分析や伝記的研究を見
直す 目的で、社会的 ・文化的文脈の分析も取 りこんでキッシンジャーの政策意図やデタントの
動態を再検討しようとする視点である8)。
これまでは第一 と第二の視点による研究が盛んであったが、近年、第三の視点によるキッシ
ンジャー論が登場 しつつある。この背景には、先述の国際政治状況の変動に加えて、国際関係
理論分野での 「英国学派」や 「構成主義」の盛 り上が り、政治史分野でのデタント研究の進展、
そして、国際秩序論分野における 「帝国」 と 「デモクラシー」 との関連についての議論の蓄積
な どを指摘することができるであろうう9)。これらに共通する問題関心は、まず国際秩序にお
いてルールやイデオロギーの果たす役割を把握することであ り、次に民主主義の旗手 としての
アメリカと覇権的な大国 としてのアメリカ とい う二面性の調和を模索することであろう。この
双方の問題解決の手掛か りを求めて、かつて類似の課題に直面した 「人物」としてキ ッシンジャー
に、そ して、類似の課題に対する一つの 「政策」 としてデタン トに再び注目が集まっている10)。
それでは、第三の視点によるキ ッシンジャー論やデタント研究は、国際秩序の在 り方やアメ
リカ外交について どのような示唆をしているのであろうか。また、第一の視点や第二の視点 と
どのように異なった歴史解釈を展開しているのであろうか。そこで本論は、近年刊行されて注
目を集めているジェレミー ・ス リ(JeremiSuri)とマリオ ・デル ・ペロ(MarioDelPero)
のキ ッシンジャー論を比較することで第三の視点の具体的内容を検討しつつ、アメリカ外交政
策論争の現状 とデタント研究の動向を把握する手掛か りを得ようとするものである。
2.ド イツ出身のユダ ヤ人 と してのキ ッシンジ ャー
は じめ に取 り上 げるのは、 ス リのキ ッシ ンジャー論で ある11)。ス リは前著 に引 き続 いて、伝
統的な外交 史のア プローチに とどま らない、文化史や社会史的要素に 目配 りした議論 を展開 し
て いる'2)。なぜな ら、20世紀 における世 界的な社会変動 とい う文脈 を理解 しない限 り、キ ッシ
ンジャー外交の全体像を把握す るこ とは難 しい と判断 してい るか らであ る。様 々な文脈 を重ね
てス リが迫 ろ うとす るの は、 キ ッシンジ ャーが個別 の政策 に よって 「何を」 したでは な く、
「なぜ」 そ うしたのかで あるB,。
「なぜ」を解 明す る鍵 とな るのは、20世紀の社会変動を 「グローバ リゼ ーシ ョン」の過程 と
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みなす視点である。ここで 「グローバ リゼーシ ョン」 とは、異なった社会の思想、個性、制度
の相互浸透 と定義される1の。「グローバ リゼーシ ョン」の象徴的事例 として、キ ッシンジャー
の個人史とアメ リカの国際的地位向上 との結び付きが論じられてゆ く。言い換えると、スリは
キッシンジャーの経験 と20世紀におけるアメリカの国際的地位の向上 とを 「グローバ リゼーショ
ン」の過程そのものであると理解している。
この上でス リは、世界各地での社会変動やアメ リカの民主主義的価値観への配慮を欠いてい
た点を批判 しつつも、キッシンジャー外交の持つ現代的意義を重視している。その拠 り所 となっ
ているのは、1)20世紀国際関係史とキ ッシンジャーの個人史との結び付 き、2)異なる社会の
問を取 り持 ってアメ リカの力に変換 させることので きるキッシンジャーの能力、3)イデオロ
ギーを過度に重視 したブッシュ前政権の外交政策が失敗 した結果、キ ッシンジャー的な外交構
想以外に選択肢が存在しないこと、である。それでは、具体的に論旨を検討してみよう。
1)20世紀国際関係史とキ ッシンジャーの個人史
キ ッシンジャーは、ユダヤ系 ドイツ人の両親のもとに1923年に生まれ、ワイマール共和国か
らナチス政権への体制移行期の ドイツ ・バーバ リア地方で少年時代を過 ごした。両親 とともに
1938年にアメ リカに逃れて くるまでの ドイツで生活は、キ ッシンジャーの人格形成だけでな く
政治信条の形成にも重要な影響を与えた と解釈されている。
ス リによればワイマール共和国は先進的な民主主義体制を整備 していたが、その体制に挑戦
する勢力への対処は不十分であった。ワイマール体制下の人々は、民主主義体制やユダヤ人の
人権を擁護するために組織的抵抗をすることに失敗し、人種的偏見も修正することな く次第に
自己保身に逃げ込んでいった。か くして、反ユダヤ主義が吹き荒れ、ついにはナチスによる政
権掌握を許した。ワイマール体制の崩壊を 目撃したキシンジャーは、大衆社会や過度な民主主
義に否定的な評価を下し、むしろ極論を抑制できる成熟した指導者の必要性を痛感するように
なる15,。
ニューヨークに難民 として逃れた後も、キ ッシンジャーは上記 「教訓」を再確認する機会を
得ることになる。それはアメリカ陸軍の若手将校の一員 として第二次世界大戦で獲得 した ドイ
ツ占領地を事実上統治する経験であった。キ ッシンジャーは担当地における秩序の安定 と最低
限の市民生活の復活 とを優先させ、非ナチ化や民主化を副次的なもの として占領統治を指揮し
た。この方針は現地の情勢に合致し、少ないコス トでの占領統治の開始を可能にした16)。秩序
安定 と成熟した指導者を重視するキ ッシンジャーの占領構想は、後に宰相 となるアデナウアー
への高評価に結び付いてい く。
キ ッシンジャーの持つ大衆社会や民主主義への懐疑 と優れた指導者への憧憬は、ワイマール
期におけるユダヤ系 ドイツ人の知的環境によっても醸成されていた17)。当時のユダヤ系 ドイツ
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人は、ゲルマン系 ドイツ人 との血縁関係を密接にする代わ りに ドイツ的教養を高めることで ド
イツ国家へのアイデンティティーを酒養 していたのである。当時のこの文脈の中で、キ ッシン
ジャーは ドイツの人文哲学に対する深い造詣を通 じた人格の陶冶(Building)を求められ、
「偉大」な存在への憧れを抱いていったのである。
そのキ ッシンジャーが逃れたアメ リカは、第二次世界大戦を契機 としてヨーロッパ との結び
付きをより強めてゆ く。特に、ヨーロッパ戦線はアメ リカの本土防衛に直接関係ないにもかか
わらず、第二次世界大戦の帰結を握る戦場 となった。戦後もヨーロッパは冷戦の最前線であ り
続け、アメ リカは大西洋同盟を通じて欧州問題へより深 く関与するようになる。
米欧関係の緊密化に呼応するかのように、アメ リカ国内ではヨーロッパ との文化的紐帯を重
視する議論が第二次世界大戦前後か ら盛 り上が りを見せ、 これまでのワスプ(WASP:White
Anglo-SaxonProtestant)による文化的支配に変わ って、「ユダヤ=キ リス ト教」(Judeo-
Christian)文化による異教徒や異エスニック集団間の連帯を強調するようになった。 このよ
うな動きはアメ リカ連邦政府の政策にも反映され、第二次世界大戦中の米軍の礼拝行事はプロ
テスタント、カトリック、そしてユダヤ教の三宗派合同で行われるようになった とい う⊥8)。
このように、キッシンジャーを含むユダヤ系アメリカ人の社会的地位は相対的に向上し始め
ていた。ユダヤ系アメリカ人側から見ても、アメ リカは無 くてはならない存在 となっていた'9)。
アメ リカは彼らに安住の地を提供したばか りでな く、ナチス ・ドイツと戦 うことのでぎる国で
あ り、また、第二次世界大戦後建国されたイスラエルの守護者的存在 となったからである。
まとめると、20世紀はナチや共産主義 とい う極端なイデオロギーの吹き荒れた時代であ り、
秩序の維持 と安定 とがキッシンジャーに とって最も重要な政治目標 となった。第二次世界大戦
と冷戦によってアメ リカの国際的地位が飛躍的に上昇する中で、キ ッシンジャーの社会的活躍
の場も広が り、彼の政治 目標はアメ リカの国益 とも徐々に合致してゆ くのである。
2)知的ネ ットワーク作 りとキ ッシンジャーの才覚
戦前の ドイツ社会でも、難民 として辿 り着いたアメ リカ社会でも、ユダヤ人であることを理
由に 「他者」 として扱われていたキ ッシンジャーは、 ドイツとヨーロッパに関する知識を評価
されてアメ リカで活躍の場を広げてゆ く。その舞台は、先述のアメ リカ陸軍での任務であ り、
続いて除隊後入学したハーバード大学であった。
キ ッシンジャーがハーバード大学政治学部に入学したのは1947年であ り、アメリカの大学は
転換期に入っていた。大学教育の在 り方がエ リート教育のための古典教養偏重型から、連邦政
府の外交政策立案に資する実務的研究を重視する 「冷戦大学」型へ と変化し始めていたのであ
る20,。特に、キ ッシンジャーの入学 した当時のハーバード大学は 「冷戦大学」への転換の先頭
を走っていた。
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大学環境が変化した要因には、冷戦の深刻化、冷戦に対応した実務家を求めるアメリカ連邦
政府の政策、連邦政府による大学への補助金の大幅な増加があった。これを受けてハーバード
大学も、従来のエ リート層だけでな くユダヤ系を含めた復員した白人兵士に門戸を開き始めて
いた。また、復員兵の世代は 「冷戦大学」の知的環境に適合していた。これまでの18歳を一般
的な入学年次とした世代とは違い、復員兵の世代は相対的に成熟していて実学重視の傾向を持っ
ていたからである。こうした環境がキ ッシンジャーを始め とするユダヤ系知識人に活躍の場を
与えたのである。
キッシンジャーは、反共主義者であり政策提言型の研究を志向していたウィリアム ・エリオ ッ
ト(WilliamElliot)教授に見出され、頭角を現 してゆく。エ リオ ットによる指導の下、キッ
シンジャーは ドイツ時代以来親 しんできた政治哲学の研究を深めると同時に、大学院に進む と
「国際セミナー」(TheInternationalSeminar)や「防衛セ ミナー」(TheDefenseSeminar)
の事務局を統括するようになる。特に、「国際セ ミナー」での活動を通 じてキ ッシンジャーは
ネ ットワーク形成能力を開花させた。
「国際セ ミナー」はフォー ド財団やCIAなどが資金を提供 しており、アメリカとその同盟諸
国の結束を強化するために、共通の国際情勢認識を形成することを目的 としていた。アメ リカ
側からはエレノア ・ルーズヴェル ト、ジョン ・F・ケネディ、ディーン ・アチソンな どが参加
し、各国からは、ベルギーのレオ ・ティンデマンス、マレーシアのモハメ ド・マハティール、
中曽根康弘などが参加 した21)。キッシンジャーは参加者 との交流を通 じて、国際的な知己を得
るだけでなく、アメリカ国内において自己の影響力を発揮する足場を築いていったのである22)。
キ ッシ ンジ ャーは博 士課程 を修 了す る と 「国際関 係 セン ター」(TheCenterfor
InternationalAffairs)付き教員 としてハーバー ド大学に残 り、1950年代には 「封 じ込め」政
策への対案を提示して注 目を集めた。キ ッシンジャーは 「封じ込め」政策 と従来型のアメリカ
外交思想 との相関関係を見出し、その問題点を指摘したからである。外交思想について批判し
たのは、「アメリカ例外主義」に象徴される過剰な自己正当化 と、欧州大陸か らの地理的距離
を拠 り所 として自己の武装に専念する 「孤立主義」であった。その上で、キ ッシンジャーが政
策面で批判 したのは、「封 じ込め政策」の前提にアメリカと他の大国 との地理的距離への過信
があることと、その過信に依拠して一方的な軍拡による国益擁護を可能 と考える発想であった。
キ ッシンジャーは、「封 じ込め」政策が交渉の可能性を始めから排除していることに警鐘を鳴
らし、その転換を求めたのである23)。
キ ッシンジャーの議論の特徴は、アメ リカの力の可能性ではな くその 「限界」を強調するこ
とにあった。なぜなら、核時代において地理的な距離は意味を持たず、アメリカが軍事力に過
剰に依拠すれば敵も軍事力を使わざるを得ない状況に追い込むからであった。しかも、敵も核
武装しているから、敵の軍事力行使を誘発するような外交政策は自殺行為に等しくなる。
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か くして、1950年代にキッシンジャーの唱えた戦略はイデオロギー的に完全な勝利を追求す
るのではな く、国際秩序の安定 と勢力均衡を通 じてアメ リカの国益の確保を目指すものだった。
大国間交渉もその手段 として是認された。ただし、キ ッシンジャーは一方的な譲歩や交渉を主
張したわけではい。むしろ、アメ リカに優位な国際情勢を形成して第三世界におけるソ連の伸
張を抑えるために、限定的な核兵器の使用すら主張 したのである24)。この ような硬軟入 り混ぜ
た主張についてアイゼンハワー大統領な どは一 目置いていたが、具体的な政策 として採用する
ことはなかった25)。
しかし、キッシンジャーは1950年代後半に入ると政界の有力者であったネルソン ・ロックフェ
ラー(NelsonRockefeller)上院議員(共 和党)の 外交政策ア ドバイザーになり、政策形成過
程により近づいてゆ く。1964年と68年の大統領選挙にロックフェラーが出馬すると、キ ッシン
ジャーの言動は本格的に世論の注目を集めるようになった。ロックフェラー議員やキッシンジャー
の外交戦略構想は、大西洋同盟の強化、多角化する国際情勢に対応するため中国な どとの交渉
開始、そしてアメ リカと西側を頂点 とした階層的な国際秩序の維持であった26)。
1コックフェラー議員は1968年に大統領選挙の共和党予備選挙で敗退し、事実上大統領選挙へ
の挑戦をあきらめることになる。しかし、同じ予備選を制して共和党大統領候補 となったニク
ソンはキ ッシンジャーを外交政策ア ドヴァイサーとして迎え入れて重用した。ニクソンは大統
領選挙本選で当選すると、キッシンジャーを国家安全保障問題担当大統領補佐官に任命した。
さらにキ ッシンジャーは1973年から国務長官も兼任 し、文字通 りアメリカ外交を統括する地位
を確保 したのである。
3)「選択肢」 としてのキ ッシンジ ャー外交
ス リは、ホ ワイ トハ ウス時代のキ ッシンジャーの業績 について主に次の三点について評価 を
下 してい る27)。それ らは、 ヴ ェ トナム問題 、第三世界 と民主化の関係、 そ して中東政策 であ る。
第一に、 ヴェ トナム問題はホ ワイ トハ ウス入 りす る前か らキ ッシンジャーのアメ リカ政界に
おけ る地位を確実にす るために役立 っていた。その背景には、 ヴェ トナム戦争に象徴 され るア
メ リカの冷戦政策の行 き詰 ま りがあ った。
キ ッシンジャーは独 自のネ ットワーク能力を発揮 して、1960年代半ばか ら北 ヴェ トナム との
バ ック ・チ ェンネル交渉の可能性を模 索 し始めていたのであ る。ジ ョンソン大統領 もキ ッシ ン
ジャーに接触 し協力を要請 していた。 ところが、キ ッシ ンジ ャーはアメ リカ大統領選 で共和 党
候補 を支 持 して お り、 風 見鶏 ぶ りが 批判 の対 象 とな る。 例 えば 、 セ イモ ア ・ハ ーシ ュ
(Seymour M.Hersh)らは、1968年の ヴェ トナム和平 に関す るパ リ交 渉の失敗の要 因をキ ッ
シンジャーによる共和 党陣営への交渉内容の リークに求めて いる281。キ ッシンジ ャーが ジ ョン
ソン政権 と北 ヴェ トナム との交渉 内容を共和党側 に流 し、そのためにアメ リカ国内で政治論 争
61
吉 留 公 太
の争点 となってしまい、結果的にパ リ交渉を破綻させた とい う主張である。
ス リはこの件についてキ ッシンジャーを弁護 している。曰く、キ ッシンジャーはアメ リカの
グローバル戦略の構築に貢献するために行動したのであ り、戦略構築の効率性を追求してアメ
リカの与野党両勢力 とコンタクトしていた。パ リ交渉失敗の理由は南ヴェトナムの自己保身や、
任期末期の大統領 と交渉した くない とい う北ヴェトナムの判断に求められるべきとい う29)。
同様の議論は、キ ッシンジャーがホワイトハウス入 りした後のヴェトナム政策にも向けられ
る。まず、ヴェトナムからの米軍撤退についてス リは失敗であった と判断している。なぜなら、
南ヴェトナム政権崩壊の際のアメ リカ大使館脱出劇な どは、結局の ところアメリカの権威を失
墜させ、アメリカにとって有利な形に戦況を変化させ られなか ったからである30)。しかし、ス
リの批判は戦略家 としてのキ ッシンジャーの狙いを汲み取って、その狙い と結果 とのずれを問
題にするに留まっている。それゆえ、キ ッシンジャーがカンボジアやヴェトナムな どで 「戦争
犯罪」を犯した との解釈 とは一線を画している31)。
インドシナ半島 とキ ッシンジャーとの関係は現在に至るまで論争の的であ り、スリの解釈に
ついても議論の余地があるだろう。特に、キ ッシンジャー個人の意図 と実際の政策 との乖離を
どのように整理するのかについては課題が残る。この点については後に触れることにしたい。
第二に、アメ リカと第三世界諸国 との連携について、中国、チ リ、南アフリカな どの事例を
成功であった とス リは評しつつも、キッシンジャー外交に一定の批判を加えている。
第三世界諸国は国内に深刻な人権抑圧問題を抱えていたから、アメリカによる連携強化の動
きは国内外から批判されてきた。例えば、ヘンリー ・ジャクソン(HenryJackson)上院議員
のデタント批判、アムネスティー ・インターナシ ョナルな どの人権擁護団体の発足、1975年の
全欧安全保障会議(CSCE)「ヘルシンキ議定書」の人権条項への関心の高ま り、ソ連の人権
状況に対する国際的批判な どはキ ッシンジャー外交への反発の現れであっだ2)。
しかし、キッシンジャーは人権重視の議論を 「孤立主義」 として退け、高まるデタント批判
の世論に耳を傾けることはなかっだ3)。スリはこうしたキ ッシンジャーの態度には批判的であ
り、キッシンジャーを 「革命的な戦略家であったけれ ども、保守的な考えの持ち主でもあった」
と評 している31)。ドイツ観念論に影響を受けたキ ッシンジャーは、戦略的な政治家 と大衆社会
から孤立した政治家 とい う二面性を抱えてお り、その収敏 には失敗したわけである。
これ とは対照的に、ス リは中東政治にキッシンジャーの果たした役割を相対的に高 く評価 し
ている35)。ブッシュ前政権の外交政策やそれによってもたらされた中東情勢の混乱 と対比 して、
キ ッシンジャーの手がけたような安定 と現地 リーダーとの交渉を重視する外交を支持している
からである。加えて、キッシンジャーによって今 日に至る中東情勢の骨格が形成された ともス
リは主張する。その論拠 として挙げられているのは、まず、中東におけるソ連の影響力を後退
させてアメ リカの影響力を増大させることに成功した点であ り、次に、サウジアラビアやエジ
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プトな ど現地の リーダーとアメ リカ との密接な関係を築いた点である。
もちろん、中東に関するキッシンジャー外交の負の遺産も指摘されている36)。アメリカ と結
び付いた現地 リーダーは長期政権を維持するだけでな く、それに反発する勢力への抑圧を組織
的に行っていた。そのため人々は将来への希望を失い、テロに身を投じるようになる。人々の
反発は国内政治体制だけではな く、その背後にあるアメ リカに対しても向けられることにな り、
テロリス トはアメ リカを標的 とするようになるとい う。
4)小括
これまでの議論をま とめておきたい。ス リのキッシンジャー論は国際的社会変動 とキッシン
ジャーの個人史 との連関 とい う視点を本格的に導入 している。この視点は、既存の研究に見ら
れた他の外交戦略家 との対比からキ ッシンジャーを称揚する議論を乗 り越えることを可能にし
ている。また、ヨーロッパの知的伝統がアメ リカに接受された過程や、アメ リカの社会変動の
中からキ ッシンジャー外交やデタントが生み出された過程が説得力を持って議論 されている。
しかし、ス リの研究は先行研究 とは違 った視点を提示することに成功しているものの、議論
の中身にはい くつかの問題点も残されている。ここでは以下の三点について触れておきたい。
第一に、 ドイツ出身のユダヤ人 としての経験 と、政治家 としてのキ ッシンジャーの行動のず
れをいかに説明するのか とい う問題がある。
まず、 ドイツ出身のユダヤ人 としての経験を強調するならば、その政治信条には明確な優先
順位があるはずである。つまり、最重要 「目的」はナチスのような独裁政権の登場を防 ぐこと
であ り、その 「手段」 としてイデオロギーへの過剰な依存を戒めるとい う順番になろう。
けれ ども、アメ リカで政治家 となったキ ッシンジャーは必ずしもこのような論理に基づ く行
動をしたわけではない。政治家 としてのキ ッシンジャーは、一方でイデオロギーよりも国際秩
序の安定を重視して米ソ交渉に代表されるデタント外交を主導した。他方で、アメ リカの国益
確保のために各地の独裁者 との連携を深めた。ゆえに、独裁を嫌悪するはずの ドイツ出身のユ
ダヤ人がアメ リカの国益のためには独裁者 とも連携するとい う矛盾を抱えていた。矛盾が生じ
た理由を説明するには、アメリカの知的環境や冷戦の文脈における外交上の計算 といった、 ド
イツでの経験以外の要因を吟味する必要が出て くるだろう。
また、政治家 としてのキッシンジャーの業績に対する評価 と、キッシンジャーの意図を重視
する説明との間に整合性を保てるのか とい う疑問も残る。 ドイツ哲学に通じたキ ッシンジャー
に対 しで マックス ・ヴェーバー(MaxWeber)の「責任倫理」を持ち出すまで もなく、政治
の場における評価は政治行為の結果に対して行われるものであ り、「心情倫理」(心情や動機の
純粋さ)は二義的な問題である37,。しかし、ス リの議論は しば しば後者を重視 してお り、政治
行為の結果に対する評価を曖昧にするとい う問題を抱えている。
63
吉 留 公 太
ヴェトナム問題を例に取 り上げてみよう。ス リは1968年のアメ リカ大統領選挙前後における
キッシンジャーの風見鶏的な動きについての様々な批判や、「戦争犯罪」者としてキッシンジャー
を糾弾する主張を斥け、むしろキ ッシンジャーを擁護 している38,。スリの論 旨は次のようにま
とめられる。キッシンジャーのヴェトナム政策は、結果的にアメ リカの国益を確保することに
失敗した。しかし、戦略家 としてのキ ッシンジャーは国益や国際情勢の安定を考えて行動して
いたのであ り、その手段に対するアメ リカ国内世論の反応には関心を持っていなかった とい う。
すると、ス リは一方で、アメリカ国内政治や倫理的問題についてはキッシンジャーの個人的信
条から評価を下し、他方で、国際政治問題については国際的権力関係から評価を下しているこ
とになる。しかも、 どの状況で どちらの説明論理を用いるのかについては著者の裁量によって
決められてお り、基準は明示されていない。
同じ問題は、ス リによるキ ッシンジャー外交への評価 とデタントに対する評価の 「ずれ」も
もたらしている。ス リは前著において、1960年代に各国で沸 き起こった大衆運動に対する権力
者側の言わば 「反動」 としてデタントを とらえてお り、デタントのエ リート主義的、非民主主
義的側面を批判するとともに、冷戦を長引かせた一要因 して も指摘 している`9)。ところが、近
著においてス リはデタントを推進した中心人物であるキッシンジャーについて、 ドイツ時代で
の経験から培った政治信条を一貫して維持していた とい う本人の説明を受け入れて、相対的に
好意的な評価を下している。
繰 り返 しになるが、 ドイツ出身のユダヤ人 としての経験から政治判断を下すのであれば、独
裁者 との妥協は最も嫌悪すべき選択であろう。それゆえ、 ドイツでの経験 とキ ッシンジャーの
政治信条を結び付ける解釈には疑問が残る。
そもそも、1923年生まれのキ ッシンジャーが ドイツで生活したのは1938年までであ り、年齢
にすると15歳までである。キシンジャーは15歳になるまでに政治信条を形成していたのであろ
うか。仮に形成していた としても、その政治信条 と政治行動 との一貫性を改めて問 うべきであ
ろう。つまり、伝記的事実に基づ く心象風景分析を行 うことの意義を否定するものではないが、
議論に説得力を持たせるためには、心象風景から一定の客観性を保つことがより重要である。
第二に、キ ッシンジャーとヨーロッパの関係について、その双方向性を議論 しきれていない
とい う問題がある。キ ッシンジャーの人格や政治信条形成の上でヨーロッパの果たした役割に
ついては議論されているものの、その逆の関係については触れられていない とい う問題である。
具体的に言 うと、ス リはキ ッシンジャーの構想していた大西洋戦略やデタント外交について
論じているものの、欧州諸国がそれらの構想形成に与えた影響や、キ ッシンジャーの主導した
デタントに対する各国政治家の反応についてはほ とん ど触れられていない。むしろ、当時の西
欧諸国の政治家 とキ ッシンジャーは、デタントを推進することに共通の利害関係を有していた
と想定されている。
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しかし、近年のデタント研究で指摘されているように、アメ リカの構想していたデタントと
ヨーロッパ同盟諸国の求めていたそれは必ず しも一致するわけではない刈o)。そもそも冷戦につ
いても、アメリカ側の抱 くイメージと西欧諸国のそれ との問の 「ずれ」は常に研究の対象となっ
てきた。ある国が効率よく国際戦略を実行するためには、このような情勢認識の 「ずれ」を最
小限に留めることが望ましいからである。
果たして、キッシンジャーがデタン トの目標 としていたことと、欧州諸国の狙いは同じであっ
たのだろうか。米欧間にデタントの進め方 とその対象について緊張関係はなかったのであろう
か。こうした米欧問の緊張関係は、ス リのデタント解釈 と整合性を持つのであろうか。スリの
研究には、このような 「ずれ」をめ ぐる政治勢力問の角逐についての解釈を提示するとい う課
題が残されている。
加えて、デタントやキ ッシンジャー外交の弱点についての解釈にも疑問が残る。スリは、各
地での社会変動やアメ リカの国内世論動向にキッシンジャーが疎かった と説明している。しか
し、ニクソン大統領やキ ッシンジャーは、ヴェトナム戦争に対するアメ リカ国民の反感を察知
していたからこそ 「名誉ある撤退」をスローガンにして1968年の大統領選挙を戦ったのであ り、
国内世論の動向にはむしろ敏感であった と判断する方が妥当であろう。
第三に、キ ッシンジャーやデタントの 「遺産」を過大視する問題がある。キ ッシンジャーの
諸政策が今 日に至るアメ リカ と中東諸国 との関係や、中東情勢の構図を規定した とスリは主張
している。また、前著において、アメリカ とその同盟国によるデタントの動機 として社会変動
や世論を抑え込もうとする意図があったことを指摘してお り、その結果、各国の大衆は今日ま
で政治的に疎外されていると論じている 。
しかし、1970年代から現在に至る中東国際政治の因果関係をス リの議論に従って説明できる
のであろうか。イスラエル ・パレスチナ陣営双方の内部分裂や核拡散問題など、キッシンジャー
の想定していなかった問題が現在の中東情勢を規定していると言っても全 く的外れではあるま
い。また、レーガン政権登場の過程、「ネオ ・コン」 とブッシュ前政権(在 任2001年～2009年)
との結びつきな ど、デタントや国際協調に対する大衆の 「反動」を無視することは出来まい。
か くして、キ ッシンジャー外交 とその帰結についてより包括的視点から分析することが課題 と
して残されている。
3.「 奇 矯 な リア リス ト」 と しての キ ッシ ン ジ ャー
次 に取 り上げ るの は、 マ リオ ・デル ・ペ ロの研究であ る42)。デル ・ペ ロは、通俗 的キ ッシ ン
ジャー像の修正を試みた とい う点でス リの研究を評価 しつつ も、次の三点に関す るス リの議論
に疑問 を提示 している43)。一点 目は、ユ ダヤ系 ドイツ人 としてのナチス時代 の経験 か らキ ッシ
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ンジャーの政治的知性が形成された とい う主張である。二点目は、それに基づいて政治的暴力
を用いる独裁者を嫌悪 していた とい う主張である。三点目は、安定 と秩序を重視 した政治運営
とい うキ ッシンジャーの考えは一貫してお り、問題はあったにせよアメ リカ外交に とって一つ
の新しい選択肢を提示した とい う主張である。
デル ・ペロは、アメ リカ社会やアメ リカの政治的常識がキ ッシンジャーの政治観形成に及ぼ
した影響を重視してお り、その逆の因果関係を否定的に考えている。つまり、キ ッシンジャー
は ドイツ出身のユダヤ人 としてアメリカに とって特別な存在であったわけではな く、アメ リカ
社会に順応しながら出世しえた一人のヨーロッパ移民 と解釈するわけである。その上でデル ・
ペロは、キッシンジャーとデタン トに関する研究の展開を踏まえつつ、通俗的なキッシンジャー
像の見直 しをさらに進めるために、次の三つの論点を提示 して自説を展開 している。
第一の論点は、先駆的にアメ リカ外交の方向性を示した傑出した知性 としてキ ッシンジャー
を解釈することの是非である。通俗的解釈は、キッシンジャーがヨーロッパ的 リア リズムをア
メ リカに持ち込み、モラルを絶対視するイデオロギー的外交政策への対案 として 「現実政治」
(Realpolitik)を提示 した役割を評価する。 この解釈を支える要素が、彼のユダヤ系 ドイツ人
としてのナチス時代の経験であ り、伝記的研究もこうした解釈の定着に一役買っている。
デル ・ペロは、1940年代から50年代にかけてのキ ッシンジャーの研究業績やメディアでの発
言を分析することで上記の通俗的解釈を批判している。この中でデル ・ペロは、核の使用の是
非や地理的な重点な どについて政策的なニュアンスの違いはあったものの、キ ッシンジャーと
冷戦期の有力な知識人達の主張が概ね共通していたことや、キ ッシンジャーがアメリカ政府の
冷戦政策を概ね支持していたことを指摘している。それゆえデル ・ベロは、 ドイツ出身のユダ
ヤ難民 としての経験 と切 り離してもキ ッシンジャーの渡米後の言動を解釈できると主張してい
る。
第二の論点は、戦略家 としてのキッシンジャーの欠点 としてしばしば挙げられる、アメ リカ
的価値観や国内世論動 向への無関心 という解釈の妥当性である。 ジョン ・ギャディス(John
Gaddis)らがこの解釈を妥当と主張 してお り、デル ・ペロはそれへの反論を展開している44)。
反論を展開するにあたって、デル ・ペロはス リのキ ッシンジャー論に一定の評価を与えてい
る。スリは、デタントの失敗要因をキッシンジャー個人の問題に還元せず、世論とキ ッシンジャー
との対抗関係に求めているからである。ただしデル ・ヘロは、ス リの提示したユダヤ系 ドイツ
人 としての経験を強調するキ ッシンジャー論 とキ ッシンジャーの実際の行動 との間にある矛盾
を見逃さず、それを乗 り越えようとしている45)。
そこで、デル ・ベロはロバ ート・ダーレック(RobertDallek)による先行研究を参考にし
て、 ドイツ出身のユダヤ人とい う要因ではな く、アメ リカ国内政治の文脈からキ ッシンジャー
外交を読み解いてゆ く4h)。ダーレックは近年公開された史料か ら国内政治 とキッシンジャー外
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交の連関を論じたが、デル ・ベロは公文書に加えて1960年代におけるキッシンジャーの研究業
績やメディアにおけるキ ッシンジャーの発言についての検討も加え、より包括的に国内政治 と
キ ッシンジャー外交の結び付きを把握しようとしている。
デル ・ペロはこうした検討の結果、1960年代を通 じてキ ッシンジャーが 「冷戦 リベラリズム」
に批判的になっていたこと、それへの対案 としてデタントを構想していたことを指摘する。こ
こに言 う 「冷戦 リベラリズム」 とは、アメ リカ文化 ・倫理の普遍性を前提 としつつ、「封 じ込
め」のための高い軍事的出費をケインズ主義的経済成長の手段 として受容する政策的立場であ
る4η。「冷戦 リベラリズム」が成立するための前提は、外交政策に対する国内世論の安定 した
支持があることと、アメ リカ大統領の望む形で国際問題を一挙に解決できる能力をアメリカが
保有 していることである。
キ ッシンジャーは1960年代になると、「冷戦 リベラリズム」の前提が双方 とも破綻 している
と判断し、代替案を模索していた。それがデタントであった。キッシンジャーはアメ リカ的価
値観 と外交行動の指針を相対的に切 り離して、国際的勢力均衡の回復を通じた国益の確保を目
指したのである。つま り、国内世論やアメ リカの政治文化に非常に敏感であった とい うことを
デル ・ペロは主張しているわけである。
これに加えて、デル ・ペロは力の 「限界」に強い関心を寄せるキ ッシンジャーの知的傾向 と
デタン トとが結合 していたことを指摘する48)。「限界」の認識は、一つのイデオロギーによる
独占的支配を危ぶむ立場につながっている。それゆえキ ッシンジャーは、冷戦イデオロギーや
アメ リカ文化の普遍性や同質性を当然視する立場から距離を置いてお り、アメリカ文化を相対
的存在 と考えたわけである。
この 「限界」認識について、ス リはその首尾一貫性 と政策上の効用を認めている。その上で、
アメ リカ文化を相対的に扱 うキ ッシンジャーの文化観の起源を、 ドイツ生まれのユダヤ人 とし
ての経験に求めている。これに対 してデル ・ベロは、キッシンジャーの言動を分析して、「限
界」認識のご都合主義的性質を指摘している。また、相対的な文化観の起源については、国益
と権力を軸 として展開されるキッシンジャーの思考様式その ものにあると主張している49)。デ
ル ・ペロは、ヨーロッパでの経験やユダヤ人 としてのアイデンティティーに還元する説明から
再び一線を画しているわけである。
第三の論点は、キッシンジャー外交の戦略的な優劣に関する議論である。従来は、第二の論
点でも触れたようにキ ッシンジャー外交の戦略的卓越性を認めつつ、社会変動や国内世論への
対応の不味さを問題にする議論が多かった。これに対しデル ・ペロは、戦略的卓越性そのもの
を否定し、キッシンジャーのデタント政策に内在していた矛盾を問題 としている。
その矛盾 とは、冷戦によって作られた二極構造を維持することを 「国益」 としながらも、反
共主義を 「国益」 として二極構造を形成 ・維持してきた冷戦イデオロギーから距離を置いたこ
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とにある`ω。この矛盾は次の三つのジレンマを生成する。まず、二極構造の維持を試みながら
も多極化を推進させて しまうとい うジレンマを生む。キ ッシンジャーがアメ リカ外交の舵取 り
を始めた頃、既に世界は多極化してお り、既存の冷戦 とい う枠組みで多極化の制御を試みた点
で彼の外交政策は国際情勢 と乖離していた。このような状況を無視して二極構造を上から押し
付けたゆえに、アメ リカは同盟諸国や世界各国からの反発を招き、多極化を加速させてしまっ
た。この結果、二極構造を維持するとい う 「国益」維持も困難 となる。
次に、独裁者 との妥協による国益維持 と冷戦イデオロギーを維持することのジレンマが生じ
る。キ ッシンジャーは二極構造の維持を優先して、ソ連や中国の指導者 と交渉するだけでな く
第三世界諸国の独裁者 と関係を深めることを厭わなかった。しかし、独裁者 との関係強化は自
由と民主主義の擁護を標榜 していたはずのアメ リカの冷戦イデオロギーと相反 していた。この
結果、キッシンジャー外交に対する国内 ・国外からの批判を高めた。またそれは、キ ッシンジャー
がナチスへの反省から独裁者を嫌悪していた とい うス リの解釈を覆す論拠も提示している。
最後に、外交政策論争の主導権を獲得しようとして、逆に論争相手を有利にしてしまうとい
うジレンマも生じる。キ ッシンジャーによる米ソ交渉は、その反作用 として反共主義 と対ソ核
抑止力を維持することへの世論からの支持を高めさせた。また、第三世界の独裁者 との協調へ
の反作用 として、自由や民主主義を擁護するアメ リカの役割への世論からの支持も高めた。こ
れらの反作用は徐 々に収敏されて、「ネオ ・コン」が活躍する場を作 り出 し、反ソ反共 と軍拡
を唱えるレーガン政権の誕生をもたらした51)。キ ッシンジャー外交は、逆説的に冷戦イデオロ
ギーを強調する 「(アメリカ)例 外主義的」で 「ヘゲモニー的」政治文化を盛 り上げたのであ
る。
デル ・ペロは上記の問題点を踏まえて、キ ッシンジャーを 「革命的な戦略家」(スリ)とは
見なさず、また、冷戦構造を与件 としつつ合理的な行動をした現実主義的な戦略家(ギ ャディ
ス)と も考えない52)。デル ・ペロの理解するキ ッシンジャーは、「現実主義」を標榜 しながら
も二極構造の維持 という非現実的目標を掲げ、そのために矛盾を抱え込んで追い詰められていっ
た、「奇矯なリアリス ト」(TheEccentricRealist)に過ぎないのである53/。
これまでの議論を小括すると、デル ・ペロは上記三つの論点について論争相手の問題点を明
確に指摘してお り、問題点を乗 り越え得る解釈を呈示している。デル ・ペロの研究はダーレッ
クらによる史料実証を受け止め、ス リらによって開拓された社会 ・文化史的視点によるキッシ
ンジャー論やデタント論を批判的に発展させるもの と位置づけることが出来るだろう。
このような意義を認めながらも、デル ・ペロの研究にも問題点があることを指摘しておきた
い。まず、デル ・ペロの解釈の根拠についてはまだ不明確な点がある。例えば、先述の第二の
論点で触れたキ ッシンジャーの文化的相対主義について、ス リは ドイツ出身のユダヤ人 として
の経験に起源を求めている。これに対して、デル ・ペロはキ ッシンジャーの思考様式から内在
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的に導かれていると考えている。ス リへの批判については的を射ているが、より説得力を持た
せるためには、デル ・ペロのい う内在的な論理構造を読み解いて読者に提示する必要があろう。
また、第三の論点に関して紹介した 「ヘゲモニー的」な政治文化の盛 り上が りとい うような
概念の取 り扱い方にも留保がいるであろう。なぜなら、グラムシ的な政治分析枠組みを共有す
るものには説得力を持っていた としても、それ以外の者に とっては概念レベルでの説明がなけ
れば同意することが困難になるからである。外交史を専門 とする研究者によるキ ッシンジャー
論やデタント論の本格的な見直しを迫る意欲的な研究であるだけに、これらの点を乗 り越える
ことが期待される。
4.研 究課題
本論はジェレミー ・ス リとマ リオ ・デル ・ヘロの近著を手掛か りに、デタント研究 とキッシ
ンジャー論に関する学説状況の整理を試みた。双方の研究 とも従来型のキ ッシンジャー論やデ
タント解釈を批判的に乗 り越えようとしている点で共通している。
序論でも触れたように、キッシンジャー論やデタント解釈には大きく分けて三つの議論があ
る。第一に大国間の権力関係を軸にした外交史的分析、第二に伝記的事実を論拠にしてキ ッシ
ンジャーの卓越性や先駆性を強調する議論、第三に社会的 ・文化的文脈の分析も踏まえてキッ
シンジャーの政策やデタントを位置付ける議論である。この うち、前二者が従来型の視点であ
り、ス リやデル ・ペロは第三の視点から議論している。
第一点 目の議論について、ス リはアメ リカ とヨーロッパの文化的 ・社会的交流の象徴 として
のキ ッシンジャー像を対置し、デル ・ペロは国際政治情勢全体の変動に対するキ ッシンジャー
の対応を根拠 として批判している。第二点 目の議論について、両者 ともキ ッシンジャーの持っ
ていた思想的保守性(ス リ)あるいは政策的保守性(デ ル ・ベロ)に着目し、反論を提示して
いる。こうして、両者は第三の視点を合理的 と見なしている。
しかし、第三の視点を取るにしても、ス リとデル ・ペロの立場は一致しているわけではない。
各論については本論に触れた通 りであるが、国際関係理論分野や国際政治史分野での研究動向
を反映して、デタントやキ ッシンジャー外交 と冷戦構造の変動 との関わ り合いが大きな議論の
対象になっている。例えば、そもそもキッシンジャーの進めたデタントは冷戦構造を変容させ
たのか否か、キ ッシンジャー外交は冷戦終焉の加速要因 となったのか否か、あるいは、いわゆ
る 「ヨーロッパ ・デタント」 とキ ッシンジャーやニクソンの構想していたデタントとの相関関
係を どのように とらえるのか、な どが主な論点 として挙げられよう。
ス リの議論をまとめると、キ ッシンジャーの推進したデタントは冷戦政策を乗 り越えるもの
ではなかった。それゆえ、デタントは冷戦終焉を加速させた要因 とはならない。ただし、キ ッ
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シンジャーの戦略的思考そのものは独自で一貫していると評価してお り、そこに冷戦構造変化
の萌芽や現状への処方箋を提示 しうる可能性を見出している。言わば、冷戦やデタントとキ ッ
シンジャーの思考を切 り離すことが可能 とい う立場である。このような分離を可能にする論拠
となっているのが、キッシンジャーの ドイツ出身のユダヤ人 としての経験 と政治信条である。
これに対しデル ・ペロは、そもそもキ ッシンジャーの戦略家 としての独自性やユダヤ人 とし
ての政治信条の一貫性を強調する解釈に疑問を投げかけている。それゆえ、キ ッシンジャーの
思考に冷戦終焉の萌芽や現状への処方箋を見出すことはしない。また、デタントについても冷
戦的な二極構造を強化した と判断し、冷戦終焉にデタントの果たした役割は小さい と見ている。
両者 とも学説状況を踏まえて一定の史料実証を行ってお り、少な くとも今後の研究は彼 らの
主張を無視することは出来ないだろう。それでは、ス リとデル ・ペロは どのような研究課題を
残しているのであろうか。各論についてはそれぞれの論旨を紹介した際に行ったので、ここで
は、より包括的な研究課題を指摘しておきたい。
まず、両者 ともにキ ッシンジャー論を文化 ・社会史的な文脈で位置付けることを試みている
ものの、国際政治史分野や国際関係理論分野におけるデタント論 との関係について包括的な議
論を提示するにはまだ至っていない。また、キッシンジャー論の見直しが冷戦やデタントに関
する国際政治史分野での実証研究に与える影響についての検討も必要でもあろう。
両者の抱えるこうした問題を象徴的に現しているのが、アメ リカ とヨーロッパの関係につい
ての解釈である。ス リとデル ・ペロは ともに、キ ッシンジャー論を通 じてヨーロッパの知的伝
統が第二次世界大戦後のアメ リカに どのような影響を与えたのかについて論 じている。スリは
一定以上の影響力を認めているのに対し、デル ・ヘロは過大評価を戒めている。両者のキッシ
ンジャー論はヨーロッパからアメ リカへの思想的流れを検討しているわけだが、冷戦認識やデ
タントに関する米欧間の相違について、キ ッシンジャー外交やアメ リカのデタント政策が果た
した役割を検討する必要があるだろう。
同じことは、デタント見直しについての米欧問の差異についても指摘出来るだろう。1970年
代半ばから80年代初頭にかけて、米ソ間のデタントやキ ッシンジャー外交が批判された過程で
は、アメリカ国内ではより強硬な対ソ外交を求める 「ネオ ・コン」な ど反デタント派の動きが
活発になっていたが、欧州では逆に 「平和運動」が盛 り上がるとい う差異が現れた。後者につ
いては冷戦構造の解体を加速させた一要因であるとい う解釈も存在する54)。
つまり、キ ッシンジャーの進めたデタントと 「ヨーロッパ ・デタント」 とのせめぎ合い、そ
して、キ ッシンジャー的なデタントの推進派 と反デタント派の国際的な文脈での対抗関係の分
析、これらが近年のキッシンジャー論の残している研究課題 といえよう。
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